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本研究では, 体育授業における原因帰属様式, 授業満足感, 学習意欲の関係について検討することを目的とした. 中学
生を対象に, 体育の学習意欲検査, 体育場面の原因帰属様式尺度, 体育授業満足感尺度からなる質問紙を実施し, 欠損が
なかった504名 (平均年齢13.5±0.5歳) を分析対象とした. 独立変数を原因帰属様式, 従属変数を学習意欲とし, それら
を媒介する要因に授業満足感を位置づけたモデルを設定し, 共分散構造分析を行った. 分析の結果, 成功事態に対する原
因を能力, 努力 , 教師, 調子に帰属した生徒は意欲的側面も高いことが確認された. また運や相手に帰属する生徒は回避
的側面を促進することが確認された. 失敗事態では, 調子や相手に帰属することが体育学習における意欲的側面を促すこ
とが確認された. 以上のことから, 成功 ・ 失敗事態において体育学習の意欲向上には, 能力や努力への帰属以外に教師や
調子などへの帰属も有効なことが示唆された. 
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1 . はじめに
保健体育科の目標は, 「積極的に運動に親しむ資質や
能力を育てる (旧学習指導要領, 1998) .」, 「生涯にわたっ
て運動に親しむ資質や能力を育てる (現学習指導要領, 
2008) . 」 と, 学習指導要領の改定ごとに目標も改定され
ている. 新学習指導要領 (2017) では, 「体育や保健の








と考えられる. 西田 (2002) は, 学習意欲が高い生徒ほ




育における学習意欲は, 体育授業中の学習活動を自発的 ・ 
積極的に推進させ, それらの学習を一定の卓越した水準
にまで到達させよう とする心的エネルギーと定義され, 
体育学習を促進させる意欲的側面 (「学習ストラテジ 」ー, 
「困難の克服」, 「学習の規範的態度」, 「運動の有能感」, 
「学習の価値」) と, 体育学習を阻害したり抑制したりす
る回避的側面 (「緊張性不安」, 「失敗不安」) の2 つの側










とへの価値観の低下や, 体育嫌いが小学生から中学生 ・ 
高校生にかけて増えてく ること, 自己認知に客観性がみ
られるよう になることなどが挙げられている. また, 学
習意欲を規定する要因を検討した研究 (西田 ・ 澤, 
1993) では, 体育学習の基盤であると思われる三次的要
因の親子関係, 健康, 学習 ・ 運動環境は, 二次的要因で
ある現在および過去の運動経験, 体育学習での対人関係
(体育教師 ・ 友人との関係) を規定すると報告している. 
そして, 二次的要因が, 一次的要因である体育学習での
成功や能力向上への期待および感情を支え, 期待 (でき
そう な気がする, 得意になると思う など) や感情 (楽し
い ・ 嬉しいなど) は, 体育における学習意欲を強く 規定
していることが確認されている. このよう に, 意欲的 ・ 
回避的といった質の異なる学習意欲は, 体育学習で経験






ど) が, 感情に影響を与えると言われている(西田 ・ 澤, 
1993) . しかし, 体育学習では経験した成功や失敗がな
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ぜ起きたのか, 何が原因でそう なったのかについて考え
させる (振り返る) 場面は必要であり, 単に成功・ 失敗
経験に対する快 ・ 不快だけではなく, その原因から学習
意欲の規定因を探る研究視点も必要になるのではないか
と考える.
アメ リ カの社会心理学者であるWeiner (1972) は , 
成功・ 失敗経験したとき, その原因をどのように認知し
たのか4つの帰属様式 (「能力」, 「努力」, 「運」, 「課題」) 
を用いて説明することができる原因帰属理論を提唱して
いる. この4 つの帰属様式は, 統制の位置 (内的一外的) 
と安定性 (安定 不安定) との2 次元上に分類できる. 
統制の位置とは, その帰属要因が物理的な意味で行為者
の内にあるか外にあるか問う分類概念と して用いられて
おり, 安定性とは, 帰属要因の時間的安定性・ 変動性に
注目した次元である. 例えば, 能力や課題の困難度は, 
比較的変化しにくい安定的な要因として考えられる. - 
方 , 努力や運などは, その時々によって変化しう る不安
定な要因とみなすことができる. 伊藤 (1987) は, 体育 ・ 
スポーツ場面の原因帰属様式を測定する尺度を開発して
おり, 特に体育学習では教師や生徒, 教材が複雑に関連
しながら学習は進められることを理由に, 先述の 4 つと
「教師」, 「相手」, 「調子」 の3 つを合わせた7 つの帰属
様式を提案している. これらの帰属様式と体育授業中の








まることから, 小学校体育の様相と異なる. また, 中学
生は小学生と比べ自己の有能さへの理解が深まり, 周囲
あるいは過去の自分を基準とした自己の能力を客観的に






ところで, 個人が良好な状態を維持 ・ 増進しながら活
動するためには, 満足感といったポジティ ブな側面を向
上させることも必要であり (島本 ・ 石井, 2007) , 学習
成果に満足感を抱く生徒は, 次の学習に対する意欲を喚

















あったものを除いた504名 (男子254名, 女子250名, 平
均年齢13.5±0.5, 有効回答率96.5%) を分析対象とした. 
2 ) 調査時期




欲検査 (Achievement Motivation in Phy-sica1 Education 
Test : AMPET) を用いた. この測定尺度は, 意欲的側
面 (「学習ストラテジ 」ー, 「困難の克服」, 「学習の規範
的態度」, 「運動の有能感」, 「学習の価値」) と回避的側
面 (「緊張性不安」, 「失敗不安」) の2 つの側面で構成さ
れている. 原案の尺度は, 64の質問項目を用いて児童 ・ 
生徒の体育における学習意欲を自己評定させるものであ
る. また, Nishida (2007) は, 調査協力者への検査時
間による負担軽減を理由に小学生用の短縮版を作成して
いる. そこで, 本研究でも調査協力者への負担軽減を考
慮し, 同様の手続きのもと, 西田 (1989) が提示する因
子負荷行列の各下位尺度から負荷量の高い4 項目を抽出
し, 計28項目の短縮版を設定した (表 1 ) . 回答方法は, 
各項目について 「よく あてはまる」( 5点)から 「ほとん
どあてはまらない」( 1点 ) の 5段階によって求め, 意




功 ・ 失敗経験はどのよう な出来事だったかを1 つずつ自
由に記述させた. 次に, その自由記述に基づき, 成功 ・ 
失敗経験に対する原因をどのように認知しているのかを, 
伊藤 (1987) が作成した 「体育・ スポーツ場面における
原因帰属様式尺度」 を用いて評価させた. 具体的な成功
経験の項目は, 「もともと能力があるから(能力への帰
属)」, 「頑張って努力(練習) したから (努力への帰属)」, 
「運が良かったから (運への帰属) 」, 「その運動種目が簡
単だったから (課題への帰属) 」, 「先生が上手に教えて
く れたから(教師への帰属)」, 「相手 (対戦相手) が下
手だから (相手への帰属)」, 「体の調子(体調) が良かっ
たから (調子への帰属)」 の7 つの帰属様式で構成され
ている. 一方, 失敗経験の項目は, 「もともと能力がな
いから (能力への帰属)」, 「j1買張って努力 (練習) しな
かったから (努力への帰属)」, 「運が悪かったから(運
































大勢の人が見ていると, 体が緊張して, いつものプレーができなくなってしまう 
失敗不安 
運動会で走る時, 負けるのではないかと心配で, その場を逃げ出したくなることがある 
失敗することや負けることが気になるので, 試合や競争はあまりやりたいとは思わない 
相手と競争する時, 走る前から負けた時のことを心配してしまう 
試合中に1 度でも失敗すると, すく'に誰かと交代してもらいたい気持ちになる 
(西田, 1989を基に作成) 
の帰属) 」, 「先生が上手に教えてく れなかったから (教
師への帰属)」, 「相手 (対戦相手) が上手だから (相手
への帰属)」, 「体の調子 (体調) が良く なかったから
(調子への帰属) 」 の成功経験の項目と同様7 つの帰属様
式で構成されている. 回答方法は, 各項目に対して, 




対して, 「満足している」( 5点) から 「ほとんど満足し










により検証する. モデル採択の判断は, Goodness of Fit 
81 
Index (以下 , GFI) , Adjusted Goodness of Fit Index 
(以下 , AGFI) , Comparative Fit Index (以下, CFI) , 
Root Mean Square Error of Approximation (以下 , 
RMSEA) の各適合度指標をもとに行う ことと し, それ
らの基準は豊田ほか (1992) と室橋 (2003) に倣い, 
GFI およびCFI は0.90以上, RMSEA は0.08以下, そし
てAGFIはGFI との差分が小さいこととした. 有意水準
5 % のも と, 分析には統計パ ッケージのIBM SPSS 




的な基本モデルの1 つとして, Baron & Kenny (1986) 
の 3 変数システムモデルがあげられる. このモデルは, 
独立変数から従属変数への結果に至る過程において, 媒
介変数という概念を含め, その影響性について検討する
ことを目的としている. 図 1 に示すとおり, 独立変数か
ら従属変数 (Path c) への直接的な影響と, 独立変数か
ら媒介変数 (Path a) , その媒介変数から従属変数 (Path 
b) への間接的な影響を想定している. この図1 を参考
に本研究の分析モデルを以下のように構成した. 具体的
なモデルの構造は, 図 2 に示す通りである. まず体育授
業場面の成功経験における原因帰属様式 ( 「能力」, 「努
力」, 「運」, 「課題」, 「教師」, 「相手」, 「調子」) から, 
意欲的側面へのパス, 回避的側面へのパスを想定した. 
これらは, 図 1 の関係モデル内のパスc にあたいするも
のである. 次に, 媒介変数として授業満足感を設定し, 
成功経験における原因帰属様式 (「能力」, 「努力」, 「運」, 
「課題」, 「教師」, 「相手」, 「調子」) から, 授業満足感へ
のパスを想定した. これは, 図 1 の関係モデル内のパス
aにあたいするものである. 続いて, 授業満足感から意
欲的側面及び回避的側面へのパスを想定した. これは, 












図 1 原因帰属様式, 授業満足感, 学習意欲の 3 変数
間の関係モデル
注l成功 験, 失敗 最ごとに利用したモデル
図 2 分析モデル




に, 相関係数を表3 に示した. 尺度間で認められた有意
な相関係数は, 意欲的側面は成功経験の能力 (r = .40) , 
努力 (r= .46) , 課題 (r= .13) , 教師 (r= .28) , 調子 (r 
= 28) と, 授業満足感 (r= .40) に有意な正の相関を示
し, 失敗経験の能力 (r= -.19) と有意な負の相関を示
した. 一方, 回避的側面は成功経験の運 (r= .16) と失
敗経験の能力 (r= .25) , 努力 (r= .19) , 運 (r= .11) , 
課題 (r= .23) , 教師 (r= .13) , 相手 (r= .16) , 調子 (r 
= .14) に有意な正の相関を示し, 授業満足感 (r= -.17) 
と有意な負の相関を示した. 授業満足感は, 成功経験の
努力 (r= .14) , 教師 (r= .30) と正の相関を示し, 失敗






モデル (図 3 ) の各適合度指標はGFI= 1.00, AGFI= 
.97, CFI= 1.00, RMSEA= .01であり, 失敗経験におけ
る原因帰属様式, 授業満足感, 学習意欲の関連に関する
モデル (図 4 ) の各適合度指標は GFI= 1.00, AGFI= 





数について, 成功経験を起点と したモデル(図 3 ) 内の
直接的 ・ 間接的な関連, 失敗経験を起点と したモデル
(図 4 ) 内の直接的 ・ 間接的な関連の順に述べる. まず, 
成功経験における原因帰属様式, 授業満足感, 学習意欲
のモデル内で直接的な関連を示すパス係数 (帰属様式→
学習意欲) は, 能力 (β= .26) , 努力 (β= .31) , 教師 (β= . 
09) , 調子 (β= .19) が意欲的側面に正の影響を示し, 
運 (β= .10) は回避的側面に正の影響を示した. 次に
原因帰属様式と学習意欲に授業満足感が媒介する間接的
な関連を示すパス係数 (帰属様式→授業満足感→学習意
欲) は, 能力 (β= .12) , 教師 (β= .33) , 調子 (β= .10) 
が授業満足感に正の影響を示し, 相手 (β= -.10) は負
の影響を示した. そして, その授業満足感は学習意欲の
意欲的側面に正の影響 (β= .31) を, 回避的側面に負の
影響 (β= -.18) を示した. なお, モデル内の説明力を
示す決定係数 (以下 1R2」 とする) の値は, 意欲的側面
はR2= .48, 回避的側面はR2= .08, 授業満足感はR2= .16 
を示した.
続いて, 失敗経験における原因帰属様式, 授業満足感, 
学習意欲のモデル内で直接的な関連を示すパス係数 (帰
属様式→学習意欲) は, 調子 (β= .13) が意欲的側面に
正の影響を, 能力 (β= .24) は負の影響を示した. ま
た, 能力 (β= .16) , 課題 (β= .15) は回避的側面に正の
影響を示した. 次に, 原因帰属様式と学習意欲に授業満
足感が媒介する間接的な関連を示すパス係数(帰属様式
→授業満足感→学習意欲) は, 能力 (β= - .23) と教師
(β= .28) は授業満足感に負の影響を示し, その授業
























































































































































体育授業満足感 3.52 1.23 





能力 努力 運 課題 教師 相手 調子 能力 努力 運 課題 教師 相手 調子 満足感
体育における学習意欲
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回避的側面に負の影響 (β= -.13) を示した. なお, R2 
の値は, 意欲的側面は R2= .27, 回避的側面はR2= .12, 
授業満足感はR2 = .12 を示した. 
G日=1 .00. A(i日=.97. C日=1 .00. RMSEA=.01 
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図 3 成功事態に対する原因帰属様式, 授業満足感,
学習意欲の関係
GFI-1 .00. AGFI-_91;, CF「一1 .00. RMSEA=.00
, 実●は正のパスa tを示し. l l ln:●のパス を・・す.









1 ) 成功経験における原因帰属様式, 授業満足感, 学習
意欲の関係
成功経験における原因帰属様式, 授業満足感, 学習意
欲の関係を(1) 「能力」, 「努力」, 「教師」, 「調子」 への
帰属について, (2) 「運」 と 「相手」 への帰属について
の順に考察する.
(1)「能力」, 「努力」, 「教師」, 「調子」 への帰属について
「能力」, 「努力」, 「教師」, 「調子」 への帰属は, 意欲
的側面に直接的に正の影響を示した. これは, 成功した
理由を能力, 努力, 教師, 調子に帰属している生徒ほど, 
学習を促す意欲的側面が高いことを示唆している. まず, 

















る可能性がある. また努力同様, 調子も個人に内在し, 
変動する要因の一つである. 調子の良さを成功できた理
由にしている生徒は, 自己のスキルが最大限に発揮でき
るよう な調子がいい日もあれば, そう でない日もあると







ることを示唆している. また, これらの帰属様式のうち, 
「能力」, 「教師」, 「調子」 は授業満足感に正の影響を示
し, その授業満足感から意欲的側面に正の影響を示すこ
と, 回避的側面に負の影響を示すことが確認された. こ




高めるためには, 成功した理由を 「能力」, 「努力」, 「教
師」, 「調子」 に帰属することが重要である. ただし, こ





(2) 「運」 と 「相手」 への帰属について
「運」 への帰属は直接的に意欲的側面に負の影響を示
し, 回避的側面に正の影響を示した. これは, 成功した
理由を運に帰属した生徒ほど, 不安が高まり, 学習活動

















2 ) 失敗経験における原因帰属様式, 授業満足感, 学習
意欲の関係
失敗経験における原因帰属様式, 授業満足感, 学習意
欲の関係を(1) 学習意欲の向上要因について, (2) 学習意
欲の抑制要因について, それぞれ順に述べる.
(1 ) 学習意欲を高めるパスの関連について




べているよう に, 「調子」 とは個人に内在し, 良く も悪









まず, 直接的な関連では, 「能力」, 「課題」 への帰属
















続いて, 間接的な関連では, 「能力」, 「教師」 への帰
属は, 授業満足感に負の影響を示し, その満足感から意
欲的側面に正の影響を, 回避的側面に負の影響を示した. 








本研究の課題と して, 以下の 2 点をあげる. 一つは
体育授業で実施する様々な運動領域に着目した検討を行
なう必要がある. 体育授業には, 球技 , 器械運動, 陸上




















欲の直接的な関係では, 「能力」, 「努力」, 「教師」,
「調子」 への帰属が意欲的側面に正の影響を与える
ことを確認した. また 「運」 は意欲的側面に負の影
響を与えること を確認した. 間接的な関係では,











し, 書き直したものである. また本研究の一部は JSPs 
科研費17K17881 の助成を受けて実施された. 
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